Sea, sex... and
contrat de travail ;

Les participants de “I'Ile de la tenta-
tion”, ’émoustillante émission de télé-
réalité de TF1, sont-ils des salariés?
Cette question ubuesque, s’agissant
dejeunes gens invités a batifoler dans

lever et
nous cou-
cher aux
heures di-
tes, nous
soumettre a un programme
d’activités ne nous laissant ni
liberté, ni fantaisie. Nous ne
pouvions pas sortir du site de
tournage sans autorisation, et
nos téléphones portables nous
avaient été retirés.» Qui sont
donc ces survivants de la Case de
Toncle Tom, dont 'avocat exploi-
tant avec brio ce tres média-
tique filon (JuriStar Ac) évo-
quait, devant des conseillers
prudhommes plus habitués au
respect du smic et a la lutte
contre les discriminations, les
«conditions d’enfermement »,
mais aussi «les gardes armés
qui bloquaient le site» ! Quia
été contraint de rejoindre ce
camp de travail ou des vopos
semblent tirer a vue sur d’éven-
tuels fuyards parmi ces nou-
veaux serfs?

Selon Glem, la société de pro-
duction de I’Ile de la tentation,
«quatre couples non mariés et
non pacsés, sans enfant, vou-
lant tester leurs sentiments
mutuels lors d’un séjour de
quatorzejours dans un hotel
thailandais situé sur une ile du
golfe du Siam, pendant lequel
ils sont filmés dans leur quo-
tidien, notamment pendantles
nombreuses activités qu’ils
partagent avec des célibataires
de sexe opposé. A Pissue de ce
séjour, “tentateurs” et “tenta-

trices” font le point sur leurs
sentiments envers leur par-
tenaire».

De quelles activités sagit-il
exactement? Officiellement,
de véritables travaux forcés:
plongé, équitation, ski nau-
tique, voile, jet-ski et feux de
camp. Officieusement? Les
participants doivent céderala
tentation d’au moins trois des
sept péchés capitaux: paresse,
envie, puis luxure. En unmot,
impérativement coucher avec
autrui dans les douze jours, si
possible sur la plage, au soleil
couchant. Car si toutle monde
restait fidele et jouait au vol-
ley, franchement quel intérét
pour les millions de télé-
voyeurs ?

Pourquoi cette distrayante
affaire devient-elle véritable-
ment calamiteuse pour le tra-
vailliste voulant voir plus loin
que le bout de son Code : Car
ces forgats bien conseillés se
sont rétrospectivement décou-
verts honteusement exploités
dans les soixante mois de la
prescription des salaires, et ont
demandé la protection du
faible et de Popprimé en saisis-
sant plusieurs conseils des pru-
d’hommes, dont certains ont
crudevoir leur donner raison:
CDI, paiement d’heures sup’
(y compris pour le voyage aller-
retour en avion, sans pause de
vingt minutes au bout de six
heures; rien n’est dit sur les
temps dhabillageet de désha-
billage), dommages-intéréts
pour licenciement (au bout de
deux semaines) sans procédu-

un cadre paradisiaque, a ¢té posée a
la cour d’appel de Paris, quia répondu
par l'affirmative. Le verdict  trés atten-
du - de la Cour de cassation devrait
intervenir a la fin du mois de mars.
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re ni cause réelle et sérieuse, et
indemnité pour travail dissi-
mulé.

UN VERITABLE ACTEUR
TRAVAILLE QUAND IL JOUE
Comme abondance ne nuit
point, certains avaient aussi
demandé a se voir reconnaitre
le statut d’artiste-interprete,
avec a la clé le minimum
conventionnel des artistes-
interpretesde télévision.

Sur ce point, Parrét de la cour
de Paris du 12 février 2008 est
parfaitement respectueux de
larticle L. 212-1 du Code de
la propriété intellectuelle : « Si
Mme Y. a été impliquée dans
des jeux de scene guidés par le
producteur, elle n’a pas eu a
interpréter une ceuvre littérai-
re ou artistique pour la réa-
lisation du programme de
télé-réalité a laquelle elle a
participé. Elle n’a pas joué
un role, mémesielle a pu par-
fois, pour satisfaire au concept
de Pémission, étre orientée
dans l'analyse de sa conduite
et répéter certaines scenes

filmées afin de valoriser quel-
ques moments essentiels.
Enfin, le fait détre filmé, méme
au cours de relations cadrées,
n’implique pas une activité
d’artiste-interprete. » Ouf! Se
mettre soi-méme en scene en
dehors de tout scénario ne fait
ni Partiste ni Pinterprete. Com-
menty voir un salarié?

UN JOUEUR NE TRAVAILLE
PAS: PAS DE CONTRAT

DE TRAVAIL SANS TRAVAIL
Si certains juges ont donné
raison a ces damnés de la
mer, celui de Saint-Etienne
s’est déclaré incompétent le
21 décembre 2008 : «La rela-
tion ayant existé entre Ray-
mond Reboul et la société
Glem n*était pas constitutive
d’un contratde travail. »

Le conseil des prudhommes
de Boulogne a pour sa part
entendu début décembre 2008
les avocats de 74 participants
de llle de la tentation et dune
trentaine d’autres émissions
de télé-réalité ne se remettant
toujours pas d’avoir quitté les
feux de la rampe. Les divers
jugements seront rendus entre
février et mars prochains... la
Cour de cassation devant sta-
tuer fin mars sur le renversant
arrét de la cour de Paris du
12 février 2008.

Sa requalifi cation en contrat
de travail au nom du principe
de réalité, sur le ton de 1’évi-
dence pour une émission de
téléréalité ol chacun se met
lui-méme en scéne dans des
positions avantageuses, sur-



prend d’abord sur le plan tech-
nique: ou sont les ordres patro-
naux? Et le pouvoir discipli-
naire? La naiade décidément
trop chaste va-t-dle étre mise a
pied? Et le service organisé
décrit - toute production col-
lective exige un process — ne
constitue qu’un indice d’'un
éventuel «lien de subordina-
tion juridique permanente». Il
s’agit davantage d’un contrat
aléatoire (Code civil, art. 1964).
«Galvauder : déshonorer» (Lit-
tré). Cet arrét laisse surtout
pantois celui qui estime que
l'application automatique de
la seule technique juridique
n’est pas Palpha et P'oméga du
juriste. Spécialement pour les
droits placés sous le signe de
P’ordre public de protection,
qui ont une fonction spéci-
fique, et en particulier le droit
du travail qui n’a pas pour voca-
tion de protéger des adoles-
cents dont le seullabeur est de
commettre un délit: harceler
sexuellement autrui.
Séquence émotion: «Consi-
dérant que, méme consentie,
Pimmixtion de caméras dans
la vie privée ne releve pas
d’un simple divertissement;
qu’elle n’est pas exclusive de
contrainte dés lors que action
consiste a isoler le sujet dans
un contexte relationnel de
nature a éprouver ses senti-
ments et partant sa personna-
lité ; qu'un cadre dépaysant et
beau, des activités ludiques ne
sont que des contreparties
dont lobjet de surcroit est aus-
si de fournir un décor et un
spectacle agréables au télé-
spectateur;

Que cette mise a Iépreuve de la
personne releve bien de la défi-
nition avancée par Pappelan-
te, selon laquelle le travail est
une “activité humaine exigeant
un effo rtsoutenu, quivise a la
modification des éléments
naturels,a la création et/ou a
la production de nouvelles
choses, de nouvelles idées”, soit
en lespece la mise a Iépreuve
pendant plusieurs jours et
nuits de sentiments en vue de
leur évolution, la modification
de relations interpersonnelles
aux fins de soumission des
réactions des sujets, notam-

Flux et
reflux

du contrat
de travail

du 1¢ aolt
2003, nombreux ont été
les textes visant a contrer
I'impérialisme jurisprudentiel
d’un contrat de travail jugé
trop envahissant. A notre
époque, ol bien peu de
créations d’emplois sont
attendues coté entreprises,
la loi de modernisation de
I'économie du 4 aolit 2008
a ainsi créé le tres attractif
statut fiscal et social d’auto-
entrepreneur — et donc
d’'auto-emploi —, entré en
vigueur le 1¢" janvier 2009:
40000 personnes se sont
déja déclarées intéressées.
Par ailleurs et comme
le note la circulaire RSI
du 12 décembre 2008:
«Larticle L. 8221-6 du
Code du travail prévoyait
I'application de la
présomption de non-salariat
rétablie par la loi du 1 ao(it
2003 au cas du travailleur
indépendant ou de la société
régulierement immatriculée.
La loi de modernisation de
I'économie compléte cette
disposition en étendant la
présomption de non-salariat
aux personnes exercant une
activité commerciale ou
artisanale qui bénéficient de
la dispense d'immatriculation
(liée a I'auto-entreprise) ».
Le législateur a aussi inséré
un article L. 8221-6-1 au
Code du travail qui dispose
qu’est « présumé travailleur
indépendant celui dont
les conditions de travail
sont définies exclusivement
par lui-méme ou par le
contrat les définissant avec
son donneur d’ordre ».
«La subordination a vie est-
elle un idéal insurpassable? »
(Alain Supiot).

ment au cours de séances obli-
gées appelées “feux de camp”,
alexamen du téléspectateur;
Que la prestation d’un travail
est consacrée d’ailleurs par le
reglement liant les parties qui
impose en effet une disponi-
bilité permanente du “partici-
pant” pour le tournage, avec
interdiction de sortir du site et
de communiquer avec l’ex-
térieur, pendant plusieurs
jours et nuits tant que dure le
tournage, le “participant” ne
pouvant interrompre sa colla-
boration qu’au motif de cir-
constances exceptionnelles ou
avec l’accord préalable de la
société de production. »
Requalification en contrat de
travail, avec, pour notre Co-
sette ayant «travaillé» douze
jours sur une ile paradisiaque,
8 176 euros pour heures sup’,
817 de congés payés, 500 eu-
ros de dommages-intéréts
pourlicenciement irrégulier,
I 500 euros pour rupture abu-
sive et, cerise sur le gateau,
16012 euros d’indemnité
pour travail dissimulé. Soit
présde 30000 euros (avec les
I 525 euros initialement
payés par la production a titre
«d’avance sur les recettes de
produits dérivés») pour exhi-
ber Pintimité de sa vie privée.

«NUR JURIST, KEIN JURIST»
Nous éviterons de pleurnicher
sur cette malheureuse filiale
de TF1 se plaignant par avo-
cat interposé des 30000 a
400000 euros demandés par
chaque ex-lofteur ou tentateur,
«soit Péquivdent de dizaines
d’années de smic par ces per-
sonnes dévoyant la notion de
travail». TF1 serait-elle une
franchise ATD Quart-Monde
ou un centre de réinsertion
ignorant la notion d’argent,
voire de profit? Nemo auditur...
Evitons aussi de faire la mora-
le a ces nouveaux Icare de 2.5-
30 ans aux revenus souvent
faibles voulant obtenir toujours
plus; ils gagneront 100 fois
moins, et ont été surtout beau-
coup moins nocifs pour la col-
lectivité, que d’autres du méme
Age ayant obtenu des bonus
annuels de millions d’euros
pour vendre des produits finan-

ciers pourris qui ont fini par
contaminer toute ’économie
mondiale avec les résultats que
on connait.

Mais,coté magistrats, peut-on
raisonnablement juger «au
nom du peuple frangais »
qu'exhiber ses charmes, certes
un peu télé-guidés, constitue
sans rire un travail exigeant la
protection du Code du méme
nom, a 'instar du faux artisan
mais véritable salarié du BTP
pas payé depuis six mois? Pour
le travailleur se levant chaque
matin pour aller au bureau ou
a l'usine, chaque tentateur et
autre lofteur va-t-il «bosser»,
«boulonner», «marner», «tri-
mer », «turbiner », « blicher »
quand il fait du jet-ski ou
doit s’approcher d’une peu
farouche créature?

Ilimporte que la justice ne preé-
te pas la main a une opération
aussi contre-productive en
termes d’exemplarité pour les
jeunes générations, pour 'ima-
ge du droit mais surtout d’el-
le-méme: un tel autisme tech-
nico-judiciaireen cette année
2009 que I'on pressent socia-
lement terrible serait parfaite-
mentdécalé.

Oualors... Oualorsles magis-
trats de la cour de Paris ont
ainsivoulu tuer ces émissions
de télé-réalité. Tuer économi-
quement car si contrat de tra-
vail il y a, les colits de cette
«main-d’ceuvre » honteuse-
ment exploitée vingt-deux
heures sur vingt-quatre de-
viennentastronomiques: TF1
et M6 ont déja évoqué une
délocdlisation. Tuer juridique-
ment car 'application du Code
du travail, en particulier des
durées de travail et surtout de
repos, rend Popération auto-
matiquement illégale. Méme
si ces salariés tres autonomes
passaient en forfait-jour, ils ne
seraient pas en forfait-nuit: or,
s’il manque a antenne les
rushs des onze heures mini-
mum de repos (du guerrier) ou
tout doit se passer... quel
ennui!

Jean Valjean, ce représentant
delaclasse ouvriere que Hugo
fait sortir des égouts, va devoir
s‘occuper de ces émissions de
télé-poubelle !




