2 septembre 2010

HCF

HAUT CONSEIL DE LA FAMILLE‘
| .

PROJECTION DE LA SITUATION FINANCIERE DE LA BRANCHE
FAMILLE A L’HORIZON 2025

NOTE DE TRAVAIL

Séance du 9 septembre 2010




eeeeeeeeeeeeee

SSSSSSSS



2 septembre 2010

SOMMAIRE

Introduction

I.  Méthode et hypothéses retenues pour les projections

1) Le champ retenu pour la projection

2) La méthode retenue pour la projection

3) Les hypothéses retenues pour la projection

a) Les hypothéses économiques

b) Les hypothéses démographiques

c) Les hypothéses réglementaires

oo o

Il. L’évolution d’ensemble du compte « famille » d’iai2025

11

1) Une situation initiale dégradée

2) Le chemin du retour a I'équilibre

3) La sensibilité de I'évolution du solde aux hypothés

11
13
15

a) Sensibilité aux hypothéses de croissance et de afpdm

15

b)  Sensibilité a I'évolution de la natalité

19

[I. L’évolution de la structure des dépenses de la lnfam famille

1) L’évolution des différentes prestations de 2010 2025

21

22

a) Les prestations pour la petite enfance

22

b) Les prestations d’entretien (AF, CF, ASF, ARS)

22

c) Les prestations logement financées par la branche

23

2) Les autres dépenses de la branche

a) Les dépenses de prise en charge de droits aeetrait

24
24

b) Les dépenses d’'action sociale et de gestion

25

3) L’évolution de la structure des dépenses de la brahe

26

a) Une poursuite de la montée en charge des prestgimur la petite enfance

26

b)  Une stabilité de la part des prestations sans tiondie ressources

27

c) Une part croissante des dépenses d'action sodidle grise en charge des droits a retraite

27



2 septembre 2010

Introduction

Parmi les missions fixées au Haut Conseil de laillaifHCF) par le décret du 30 octobre
2008 figure notamment la « réflexion sur le finaneat de la branche famille de la sécurité
sociale et son équilibre financier au regard desluéions sociales, économiques et
démographiques ».

Le secrétariat général a souhaité a ce titre comdui exercice de projection de la situation
financiére de la branche famille a moyen termey dféclairer les membres du Haut Conseil
sur les perspectives financieres de la branchehotinon de quinze ans.

La branche famille connait en effet aujourd’hui gitaation financiére dégradée : en 2009, le
solde de la Caisse nationale d’allocations faneiialCNAF) était déficitaire de 1,83 Md£,
selon les derniéres données de la Commission daptes de la sécurité sociale (CCSS),
apres un déficit de 350 M€ en 2008. Pour I'année02@ dernier rapport de la CCSS fait
apparaitre un déficit prévisionnel de 3,8 Mds€t poés de 7% des recettes.

Face a cette situation dégradée, il est appare d#tablir une projection de I'évolution du
solde de la CNAF a I'horizon 2025 a réglementatonstante, et d’estimer ainsi le chemin de
retour a I'équilibre, qui constitue d’ailleurs I'utles objectifs fixés a la branche depuis la
création des programmes de qualité et d’efficigR€@E) annexés aux lois de financement de
la sécurité sociafe

Il convient de mentionner rapidement la portéeestlimites de cet exercice. La projection du
solde a cet horizon ne saurait s’apparenter a erciee de prévision du type de ceux menés
dans le cadre de la CCSS. En effet, a I'horizoamet(quinze années, contre deux dans le
cadre des travaux de la CCSS), il existe des iho#es importantes sur I'évolution de
variables clés qui déterminent I'’évolution du sottke la branche, qu’elles soient de nature
démographique ou économique. Il est également emdkable que les parametres
réglementaires déterminant le montant des recettedes dépenses de la branche seront
ameneés a évoluer. Il suffit pour s’en convaincrerelghercher depuis 1945 une période de
guinze années au cours de laquelle aucun barémeait’@volué, aucune prestation été créée,
aucune recette modifiée : on n’en trouverait audunes hypothéses retenues en la matiere
sont donc purement conventionnelles, et ne saurétea considérées comme une prise de
position des membres du Haut Conseil sur I'évotutie la réglementation ou des parametres
des prestations. Elles visent simplement a comstun exercice prospectif, afin de décrire, a
réglementation constante et selon des hypothésgisannables » portant sur les principales
variables économiques et démographiques, I'évaiuitendue de I'équilibre d’ensemble des
recettes et des dépenses de la branche famille.

On présente successivement dans cette note la deéthtenue pour les projections et les
hypothéses sur lesquelles s’appuie I'exercicepil)s les résultats portant sur I'évolution de
I'équilibre d’ensemble des recettes et des dépetisda branche famille (1), pour finir par
une analyse de I'évolution de la structure des agggede la branche (111).

! Objectif n°4 du PQE « famille » : « Garantir labilité financiére de la branche famille ».
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|. Méthode et hypothéses retenues pour les projecti  ons

1) Le champ retenu pour la projection

Le champ de la projection est similaire a celuiemet dans le cadre de la CCSS. En
particulier :

il couvre uniguement les prestations directemefiecedes a la fonction « famille »,
en écartant un certain nombre de dépenses qui, chigtles transitent par les
comptes de la CNAF, ne relévent pas ou pas stratedte la politique familiafe
La présente note couvre ainsi 'ensemble des pi@ssalégales gérées par les
Caisses d'allocations familiales (CAF), a I'excepti de l'allocation adulte
handicapé (AAH), de la Majoration pour Vie AutonoiiVA), du Complément
de Ressources des Personnes Handicapées (CRPHRewdlinu de Solidarité
Active (RSA), et de la fraction des aides au logetme relevant pas de la branche
famille (allocation de logement social et fractifinancée par I'Etat de l'aide
personnelle au logement). Sont également prisescanpte les prestations
extralégales, les dépenses relatives a la priseharge de droits a retraite -
allocation vieillesse des parents au foyer (AVPFjn@joration de pension pour

enfants -, les charges de gestion et les changasdiéres ;

le champ de la projection couvre I'ensemble degmég ; pour les prestations, on
retient pour cela une clé de passage des projsctibn champ CNAF aux

projections du champ tous régimes, reposant syath de la CNAF dans la

dépense initiale et intégrant une tendance repig@selaccroissement relatif de la
part CNAF dans le total.

La projection est réalisée pour la France entienétropole + départements d’outre mer

(DOM)).

2) La méthode retenue pour la projection

En l'absence de précédent, le secrétariat généraH@F a choisi de s’appuyer sur des
exercices existants pour définir la méthode de eotmn du compte « famille ». Trois
exercices en particulier ont servi de support teqabjection :

les prévisions de court terme, réalisées pour I8€Qui fournissent pour chacune
des branches du régime général une prévision desiips, des charges et du solde
financier pour I'année en cours et 'année a vebiraque année, le rapport de la
CCSS d'octobre présente des prévisions détailléeslfannée en cours et 'année

a venir, et le rapport de printemps présente labsetions pour I'année passée et
des prévisions actualisées pour I'année en cderslernier rapport disponible au

moment de la rédaction de cette note (rapport de 3010) présente ainsi la

réalisation de I'année 2009 et la prévision poamiiée 2010 ; le rapport d’octobre
2009 présentait également des prévisions agrédéesiaon 2013 ;

2 Pour une analyse des différentes acceptions pessib la politique d’aide aux familles, on powseareporter a
la note du Haut Conseil portant sur « I'effort sben faveur des familles ».
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- les prévisions de court - moyen terme, présentéedepGouvernement dans le
cadre du programme de stabilité, qui fournit chagueée une projection a moyen
terme de I'évolution des finances publiques. Lenigrprogramme de stabilité,
transmis en janvier 2010 a la Commission Européemmésente ainsi les
prévisions d’évolution de I'ensemble des financesbligues (Etat, organismes
d’administration centrale, administrations de s#€usociale, administrations
publiques locales) pour la période 2010 — 2013 ;

- les projections a moyen et long terme réaliséess dancadre du Consell
d’'Orientation des Retraites (COR), qui fournisse&gulierement, pour 'ensemble
des régimes de retraites, des projections portarles cotisations, les prestations
et le solde technique, a un horizon de moyen &mgterme ; le huitieme rapport
du COR, paru en avril 2010, présente ainsi desegptions financieres aux
horizons 2020, 2030 et 2050.

Pour construire ces projections a un horizon inégliire entre ceux retenus dans ces
différents exercices, le secrétariat général du HE€Bt appuyé sur les travaux déja conduits
dans ce cadre, et sur I'expertise des institutiquislies réalisent : la Caisse Nationale des
Allocations Familiales (CNAF) et la Direction de $curité Sociale (DSS) ont notamment
été sollicitées pour la projection, afin de se rapper autant que possible des hypothéses et
meéthodes de projection utilisées pour les prévssioa la CCSS. La Direction Générale du
Trésor (DGT) a été sollicitée pour fournir les hifpses relatives aux principales variables
macroéconomiques, tant a court et moyen terme thgpes reprises du programme de
stabilité) qu'a plus long terme (sur la base depolhyeses transmises au COR pour son
huitieme rapport).

3) Les hypothéses retenues pour la projection

Les évolutions des recettes et des dépenses derahle sont fonction de trois types de
facteurs : économiques, démographiques et lédsstatiréglementaires.

La projection du compte nécessite donc la défimitdhypotheses pour chacun de ces
facteurs, l'utilisation de plusieurs hypothéses yamu le cas échéant servir de base a des
variantes permettant d'illustrer la sensibilité désultats aux différents facteurs. Les résultats
de la branche sont aussi dépendants des compotgedenfamilles, notamment en matiére
d’activité féminine et de recours aux différentsde® d’accueil des jeunes enfants.

a) Les hypotheses économiques

Les hypotheses économiques utilisées pour la gimjedu compte « famille » sont tirées des
scénarios macroéconomiques utilisés pour l'actatiddis des projections du COR dans le
cadre de son huitiéme rapport

A la demande du COR, la DGT a construit trois siéaavisant a prendre en compte I'impact
de la crise économique qui a débuté en 2008 suolliBon a moyen et long terme de
'économie francaise. En effet, au-dela de son chganjoncturel - contraction rapide de

% Ces hypothéses n’intégrent donc pas la récentsigévde la prévision de croissance pour 'anné&120
Toutefois, si cette révision peut avoir un impaat I¥volution des recettes en début de période,ra devrait
pas modifier significativement I'équilibre de laabiche a I'horizon considéré ici.
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l'activité, diminution de I'emploi et de la massalariale -, la crise pourrait avoir des effets
sur la croissance de long terme de I'’économie |@®iais de trois canaux : la réduction du
taux de croissance du stock de capital, en raisortadhausse du codt du capital ; une
modification du taux de croissance de la produgjvsous l'effet d’'une diminution des
activités de recherche et développement ; et emitnaugmentation du chdémage structurel, en
raison de I'éloignement durable du marché de I'enngb certains travailleurs.

Les incertitudes sur I'existence, I'ampleur et larék de ces effets sur la croissance ont
conduit a envisager, par prudence, trois scénaitiostratifs de ce que pourrait étre
I'évolution de I'économie a long terme. Ces scémse distinguent par le niveau d’équilibre
de long terme des deux principaux facteurs de saaise de I'économie que sont (a évolution
de la population active donnée, et sous I'hypothiksstabilité du nombre d’heures travaillées
par salarié) la productivité du travail et le talexchomage :

Tableau 1 : Hypothéses retenues pour les trois s@os macroéconomiques

Productivité du travail a long terme

1,8% 1,5%
Taux de chémage| 4> % Scénario A Scénario B
de long terme 7% Scénario C

Source : Direction générale du Trésor

Pour I'horizon de projection considéré par le HCEst davantage la phase de convergence
vers |'équilibre de long terme qui est a considérele peut schématiquement étre
décomposée en deux périodes :

- une phase de «sortie de crise » commune aux $e@earios : apres le fort
ralentissement de 2009 et la reprise de 2010fieidd’activité associé a la crise
laisse anticiper un rebond cyclique du produitrieté brut (PIB) en 2011- 2013 et
une masse salariale privée plus dynamique. En 28l@&ttrapage d’activité par
rapport au PIB potentiel resterait néanmoins partie

- une phase de retour a I'équilibre de long termedgpiend du scénario considéré :
cet équilibre serait atteint une fois résorbésélemrts entre PIB potentiel et PIB
effectif d'une part, et entre chbmage observé ént@yge de long terme d'autre
part, soit en 2022 dans le scénario C et en 2084 lgéa scénarios A et B.

Le graphique suivant illustre I'évolution du produmtérieur brut dans chacun des trois
scénarios.



2 septembre 2010

Figure 1 : Evolution du PIB dans les trois scénari® macroéconomiques
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Source : COR, calculs HCF.

La projection est dans un premier temps réaliseadwase du scénario B, puis sur la base des
scénarios A et C afin d'illustrer la sensibilitésdésultats aux hypotheses économiques.

b) Les hypothéses démographiques

Les facteurs démographiques influencent principal@mles évolutions du nombre de
bénéficiaires des différentes prestations. Il estcdnécessaire de formuler des hypothéses
relatives aux principaux facteurs démographiques :

> La natalité

L’évolution du nombre des naissances influe dansprgmier temps sur le nombre de
bénéficiaires des prestations liées a I'entretied la garde des jeunes enfants, qui mobilisent
des crédits importants. Puis ses effets se profampgndant plus de quinze ans.

La natalité progresse en France réegulierement def984, point bas des cinquante dernieres
années. Le nombre de naissances a atteint 821In(W0& (métropole + DOM), dont 790 000
en métropol& En prévision, on a choisi de maintenir constanhembre de naissances, en le
corrigeant pour tenir compte des naissances deeja2910. Le nombre de naissances est
donc maintenu constant a 790 400 chaque annéetespaié, et 821 416 France entiére.

* « Bilan démographique 2009 insee Premiéren°1276, janvier 2010. L'INSEE a légérement révisss
statistiques a la fin du mois de juillet 2010 (Z2® naissances en France métropolitaine et 31 28% ks
départements d'outre-mer, soit un total de 824.641)
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Figure 2 : Nombre de naissances
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Source : Insee, Bilan démographique 2009, calc@$H

Afin de donner une indication sur la sensibilitél'dgolution du résultat de la branche aux
évolutions de la fécondité, une variante portaniesmombre de naissances a été réalisée. Il a
ainsi été suppose, a titre conventionnel, que tebme de naissances était supérieur de 10 000
au nombre de naissance retenu dans le scénarralc@our chaque année a compter de 2015.
Ceci correspond a une natalité supérieure de 1@2éte du scénario central.

» Lataille des familles

La diminution du nombre de familles nombreuseseaiafiuence négative sur I'évolution des
dépenses d’allocations familiales et du complénfiamtilial. L'allongement de la scolarité
joue en sens inverse, puisque la part des enfamtestent a charge jusqu’a I'age limite de
perception des prestations (20 ou 21 ans) progresse

Parmi les familles bénéficiaires de prestationpadid des familles de trois enfants et plus dans
'ensemble des familles de deux enfants et plug éd& 31,9 % en 2008 (données tous
régimes), en baisse de 2,3 points par rapport 8.198 méme, le nombre moyen d’enfants
pour cent familles de deux enfants et plus a régrds 1,9 % entre 1999 et 2008 : il est passé
de 246,9 enfants en 1999 a 242,4 enfants en 20&8teDddances ont été prolongées dans le
cadre de la projection.

Il n'a pas été possible de construire une variaepmsant sur une hypothése alternative de
taille des familles. On présente toutefois en aanaxitre illustratif, une analyse sur cas-
types de la différence d’impact financier pour larche entre un enfant de rang 1 et un
enfant de rang 3.



2 septembre 2010

c) Les hypothéses réglementaires

Le principe retenu pour cet exercice est celui €'pnojection a réglementation constante,
entendue comme l'application de la réglementatinedle et des évolutions réglementaires a
venir dont le principe a déja été decide.

En I'occurrence, les seules évolutions réglemessaintégrées dans la projection ont trait a la
montée en charge de mesures déja votees :

- prise en charge par la CNAF, a compter de I'anfdd 2de I'intégralité des dépenses
de majoration pour enfant jusqu’ici partiellemeimahcées par le Fonds de solidarité
vieillesse ;

- modification de la législation relative aux majovas pour age des allocations
familiales (une seule majoration a 14 ans d’'un monégal a 'ancienne majoration a
16 ans), dont la montée en charge s’étale de nfd a@vril 2013.

Pour le reste, la réglementation est inchangéd’ensemble de I'horizon de projection. En
particulier, les conditions d’attribution des ped&ins et leurs barémes ne sont pas modifiés,
seuls les montants des prestations et des plafdadsessources évoluant chaque année
(indexation sur I'inflation).

10
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ll. L'évolution d’ensemble du compte «famille» d’ ici a
2025

Le point de départ de la projection est 'année2@0r la base des résultats présentés lors de
la CCSS de juin 2010.

A partir d’'une situation initiale dégradée, le sokk rétablirait progressivement, et la branche
redeviendrait excédentaire.

Le rythme de ce retour a I'équilibre et son amplksomt toutefois tributaires des hypotheses
économiques et démographiques retenues.

1) Une situation initiale dégradée

La branche famille, qui était proche de I'équililene 2007 et 2008 a vu son déficit se creuser
en 2009.

Tableau 2 : Evolution 2007 — 2010 du résultat de i@naf, en Mds€

2007 2008 2009
Résultat net 0,16 - 0,34 -,831
Résultat net en % des produits 0,3% -0,6% -3,0%

Source : Commission des comptes de la sécuritéleoci

La branche connait en effet depuis le début deis® €conomique une diminution de ses
recettes (cotisations, impots et produits affectés)raison notamment de la contraction de la
masse salariale et des revenus du capital.

En parallele, le montant des prestations consene progression réguliere : a périmetre
constant (hors allocation de parent isolé), lestpt®ns Iégales ont progressé de 4,2% en
2009, apres 3,9% en 2008.

Compte de la branche famille : une modification comtable a partir de 'année 2010

A compter du ler janvier 2010, dans le but d’anmélida lisibilité des comptes de la sécurité
sociale, 'AAH et 'API servies par la CNAF pour tmpte de I'Etat doivent étre retracées
en comptes de tiers et non plus au compte de at¢sldtla CNAF. Cette opération est neutre
sur le solde, car elle porte aussi bien sur ledpte que sur les charges.

Un déséquilibre d’une telle ampleur est plutét roear la branche famille, qui n’a connu une
telle situation qu’au milieu des années 1990.

11
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L’évolution du solde de la CNAF entre 1980 et 2009

Durant les années 1980 et jusqu’en 1993, la brafemdle est rarement déficitaire. B

n

revanche, sa situation se dégrade fortement en @994€95. Cette soudaine dégradation

s’explique par le contrecoup de la crise économicpiela montée en charge de la «
famille . S’y ajoutent, en 1995, des opérations de régaton comptable, sans lesquel
le déficit aurait été de 2,5 Mds€.

Cette forte dégradation est enrayée dés 1996 paisk en ceuvre de plusieurs mesures
redressement dans le cadre du « plan Juppé »dggirdstations et des plafonds, réforme
I'allocation pour jeune enfant, prise en comptd’desemble des revenus pour le versenm
de l'allocation de logement familial et des prestet familiales, alignement des taux
cotisation de I'Etat et des entreprises publiquascelui des entreprises privées). Le sg
redevient ensuite positif, sous I'effet notammemt’dmélioration de la conjoncture.

A compter de 2004, le solde se dégrade de nouwaauaison de la dégradation de
conjoncture, puis de la mise en ceuvre progressva &restation d’Accueil du Jeune Enf
(PAJE) et du dynamisme des dépenses d’action sqgikns créches). Malgré un bref retg
a I'excédent en 2007, sous l'effet d'une progresgilus rapide des recettes que des dépe

loi
les

5 de
2 de
ent
de

lde

la
ANt
Dur
nses,

le solde redevient négatif des 2008 sous I'effddeise économique. En 2009, le solde de la

CNAF était déficitaire de 1,83 Md€, selon les deres données de la Commission
comptes.

Figure 3: Evolution entre 1980 et 2009 du solde da CNAF (en Mds€)
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20359

Source : « Le solde structurel des administratibmsécurité sociale : méthode et évaluation », rEtilBBet R.

des

Soulignac, Documents de travail de la DGTPE, n°2I®)%t Commission des comptes de la sécuritélsocia

® La loi Veil permet notamment d’améliorer 'accé$allocation parentale d’éducation, d’augmentes #des
aux familles pour I'emploi d’'une assistante mat#enainsi que l'allocation de garde d’enfant a doitei la
création en 5 ans de 100 000 places supplémentaireieches,...

12
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2) Le chemin du retour a I'équilibre

Aprés une forte dégradation en 2010 (baisse dutaésuet de prés de 2 Mds€, soit un
doublement du déficit) et une détérioration moireguée en 2011, le solde de la branche se
rétablirait progressivement dans les années swsargous l'effet d’'une croissance des
recettes plus rapide que celle des dépenses (espeativement, en euros constants, + 1,8%
par an en moyenne annuelle et + 0,6 %).

Sur les quinze années a venir, les charges dalele progresseraient de 6 Mds€ (en euros
2009), soit une hausse de 10%. Les produits pregraient plus rapidement, d’environ 16
Mds€, soit une hausse de 31%.

Figure 4 : Evolution des charges et des produits da branche, en Mds€ 2009
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400 1 @ Charges
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30,0 A

20,0 A

10,0 A

Source : calculs HCF d’'aprés CNAF et DSS, dansitieecdu scénario macroéconomique B.

Le tableau suivant présente I'évolution des chasjgwoduits, entre 2010 et 2025, en Mds€
20009.

Tableau 3 : Evolution des charges, des produits €u résultat net de la branche famille, en Mds€ 2009

Evolution
2010 2015 2020 2025 | 2010 - 2025
CHARGES 54 57 58 60 +10%
PRODUITS 50 55 61 66 +31%
RESULTATNET | - 3,8 - 1,3 2,5 6,7
Résultat net en % des prodyits -7,5% -2,4% +4,2% +10,1%

Source : calculs HCF d’'aprés CNAF et DSS, dansitieecdu scénario macroéconomique B.

13
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Au final, le résultat de la branche redeviendraisif en 2017. Au-dela, I'excédent de la
branche connaitrait une croissance réguliéreerdisde 6,7 Mds€ en 2025.

Figure 5 : Evolution du solde de la branche famillentre 2010 et 2025 (en Mds€ 2009 et en % de PIB)
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Source : calculs HCF d’aprés CNAF et DSS, danadkedu scénario macroéconomique B.

Toutefois, et malgré le retour a un résultat neditfoen 2017, la situation financiére de la
branche resterait négative, en raison de la dettenaulée entre 2008 et 2016.

L’affectation de ces excédents au remboursemendéfests cumulés sur le passé permettrait
a la branche de retrouver une situation finanaeééditrice a compter de I'année 2024.

Figure 6 : Solde cumulé de la branche famille entr@010 et 2025 (en Mds€ 2009)

15,0
10,0
5,0
O Résultat net, en
- Md€ 2009
50 B Résultat net
e cumulé, en Md€
-10,0
-15,0
-20,0
-25,0

Source : calculs HCF d’'aprés CNAF et DSS, dansitieecdu scénario macroéconomique B.
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3) La sensibilité de I'évolution du solde aux hypot héses

Afin d'illustrer la sensibilité de ces résultatsxqarincipaux facteurs déterminant le solde de la
branche, on présente ici quelques variantes, cleaceposant sur la modification d’'une
hypothése. Les variantes portant sur les hypothé&smsomiques sont reprises des scénarios
macroéconomiques élaborés dans le cadre des jpwagcdu COR. Les variantes portant sur
les hypotheses démographiques sont des scénanesntimnnels, élaborés pour cet exercice
par le secrétariat général du HCF avec les equipés CNAF et de la DSS.

a) Sensibilité aux hypothéses de croissance et de
chémage

» Evolution de I'équilibre de la branche en cas aassance plus élevée

Cette variante correspond au scénario macroéconenliE plus favorable retenu dans le
cadre des projections du COR (scénario A), danseldg productivité (et donc la croissance)
de long terme est égale a 1,8% au lieu de 1,5% k#assénario central (scénario B). Le
chémage d’équilibre de long terme est, comme dassédnario central, supposé égal a 4,5%.

Le niveau plus élevé de la productivité se tragait une hausse plus rapide de la masse
salariale, et par conséquent des recettes de lachwa A l'inverse, les prestations dont
I'attribution ou le montant sont liés aux ressosrpeogressent moins rapidement.

Le tableau suivant illustre ces deux phénomenes :

- la croissance des charges serait de 9% sur ladeé?i@10 — 2025, contre 10% dans le
scénario B ;
- la croissance des produits serait au contrairebéle @ntre 31%.

Tableau 4 : Evolution des charges, des produits €t résultat net de la branche famille, en Mds€ 2009

Evolution
2010 2015 2020 2025| 2010 - 2025
CHARGES 54 57 58 59 9%
PRODUITS 50 56 62 68 35%
RESULTAT NET | - 3,8 - 1,2 3,3 9,1
Résultat net en % des prodyits - 7,5% -2,1% +5,4%| + 13,3%

Source : calculs HCF d’aprés CNAF et DSS, danadkedu scénario macroéconomique A.

En conséquence, le solde serait plus favorabldéaiilibre annuel serait également atteint
en 2017, I'excédent en 2025 serait de 9 Mds€ cdhiteMds€ dans le scénario B. Toutefois,
exprimés en parts de PIB, les deux excédents semirilaires.
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Figure 7 : Evolution du solde de la branche famillentre 2010 et 2025 (en Mds€ 2009 et en % de PIB)
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Source : calculs HCF d’aprés CNAF et DSS, danadkecdu scénario macroéconomique A.

En raison d’'une situation relativement moins dé§eada situation financiére de la branche
deviendrait positive en 2023, en cas d’affectaionompter de 2018 des excédents de la
branche au remboursement des déficits cumulé® pasiseé.

Figure 8: Solde cumulé de la branche famille entre 2010 2025 (en Mds€ 2009)
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Source : calculs HCF d’'aprés CNAF et DSS, dansitieecdu scénario macroéconomique A.
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» Evolution de I'équilibre de la branche en cas déchage de long terme plus élevé

Cette variante correspond au scénario macroéconemée moins favorable retenu dans le
cadre des projections du COR (scénario C), dangeldg chdmage se stabilise a un niveau
d’équilibre de 7%, plus élevé que le niveau du chgende long terme du scénario B. La
croissance de la productivité est supposée egeddleadu scénario B (+ 1,5% par an a long
terme).

Ce niveau de chémage plus élevé aurait deux typesodséquences sur le résultat de la
branche famille :

- les recettes de la branche évolueraient moins dement, puisqu’elles sont pour
une grande part indexées sur la masse salaridisaftons sociales et, pour une
grande part, CSG), et donc amoindries par un nideathbmage plus élevé ;

- les dépenses seraient accrues, pour la partiere’efiles dépendant du niveau de
ressources des bénéficiaires, sur lequel pése vieawi du chémage (prestations
familiales sous condition de ressources et aiddsgament principalement).

Le tableau suivant illustre ces deux phénomenes :

- la croissance des charges serait de 12% sur lade€2010 — 2025, contre 10% dans le
scénario B ;

- la croissance des produits serait au contraire9ée @ntre 31%.

Tableau 5 : Evolution des charges, des produits €u résultat net de la branche famille, en Mds€ 2009

Evolution
2010 2015 2020 2025| 2010 - 2025
CHARGES 54 57 58 61 12%
PRODUITS 50 55 60 65 29%
RESULTAT NET | - 3,8 - 15 15 3,9
Résultat net en % des produits - 7,5% -2,7% +2,4% +6,0%

Source : calculs HCF d’'aprés CNAF et DSS, dansdirecdu scénario macroéconomique C.

En conséquence, le solde serait moins favorabéuilibre annuel ne serait atteint qu’en
2018, et I'excédent en 2025 serait de 3,9 Mds€redh)7 Mds€ dans le scénario B.

17



2 septembre 2010

Figure 9 : Evolution du solde de la branche famillentre 2010 et 2025 (en Mds€ 2009 et en % de PIB)
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Source : calculs HCF d’'aprés CNAF et DSS, dansdirecdu scénario macroéconomique C.

En raison d’une situation plus dégradée sur I'efiderme la période, la situation financiere de
la branche resterait négative jusqu’en 2025 :dettition a compter de 2018 des excédents de
la branche au remboursement des déficits cumulédespassé ne lui permettrait pas de
rembourser la dette accumulée sur la période peatéd

Figure 10: Solde cumulé de la branche famille entre 2010 2025 (en Mds€ 2009)
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Source : calculs HCF d’'aprés CNAF et DSS, dansdirecdu scénario macroéconomique C.
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b) Sensibilité a I'évolution de la natalité

Afin de donner une indication sur la sensibilitél@golution du résultat de la branche aux

evolutions de la fécondité, une variante portaniesmombre de naissances a été realisée. Il a
ainsi été supposé, a titre conventionnel, que ielme de naissances était supérieur de 10 000
au nombre de naissance retenu dans le scénarralc@our chaque année a compter de 2015.

Plusieurs hypotheses simplificatrices ont du étrebifisées pour cette variante ; en
particulier :

- on considere que seules les dépenses de la brapichmodifiées, les produits restant
inchangés ;

- on considere qu’une natalité supérieure de 10 @@dwrait a une augmentation plus
rapide du budget consacré aux prestations extedgg que l'on fixe
conventionnellement a 1,5 point de croissance gupghtaire chague année.

On peut ainsi mesurer une sorte d’ « élasticités dépenses et du résultat de la branche a
une variation du nombre de naissances : si ce r@gétait durablement supérieur de 20 000
par rapport au scenario central, les écarts serdmrblés. A l'inverse, s’il était durablement
inférieur de 10 000, les écarts seraient invers@srapport a ceux présentés dans cette
variante.

Le tableau suivant illustre cette croissance plesée des charges, qui progresseraient de
12% sur la période 2010 — 2025, contre 10% dassdeario B.

Tableau 6 : Evolution des charges, des produits €u résultat net de la branche famille, en Mds€ 2009

Evolution
2010 2015 2020 2025| 2010 - 2025
CHARGES 54 57 59 61 12%
PRODUITS 50 55 61 66 31%
RESULTAT NET | - 3,8 - 15 1,8 54
Résultat net en % des proddits - 7,5% -2,7% + 3,0% +8,1%

Source : calculs HCF d’aprées CNAF et DSS, dans ddrec de la variante démographique (scénario
macroéconomique B + 10 000 naissances).

En conséquence, le solde serait legerement mouwatale : I'équilibre annuel ne serait

atteint qu’en 2018, et I'excédent en 2025 serab,deMds€ contre 6,7 Mds€ dans le scénario
B.
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Figure 11 : Evolution du solde de la branche fami# entre 2010 et 2025 (en Mds€ 2009 et en % de PIB)
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Source : calculs HCF d'aprées CNAF et DSS, dans ddrec de la variante démographique (scénario
macroéconomique B + 10 000 naissances).

L’affectation a compter de 2018 des excédents dedache au remboursement des déficits
cumulés sur le passé permettrait de remboursestta dccumulée a la fin 2024 : la situation
financiére de la branche redeviendrait donc pasi 2025.

Figure 12: Solde cumulé de la branche famille entre 2010 2025 (en Mds€ 2009)
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Source : calculs HCF d'aprées CNAF et DSS, dans ddrec de la variante démographique (scénario
macroéconomique B + 10 000 naissances).
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lll. L'évolution de la structure des dépenses de la branche
famille

Les projections détaillées présentées dans cettée phustrent I'évolution attendue des
dépenses sous I'hypothése d’'un maintien des teedastzservées sur le passe, hors mesures
nouvelles. En ce sens, il ne s’agit pas a proprépemter de prévisions mais d’une illustration
de I'impact sur les dépenses de la poursuite j@sg@025 des tendances observées sur les
derniéres années.

La méthode utilisée correspond a celle qui esisaal pour les prévisions de court terme dans
le cadre de la CCSS, adaptée a cet exercice cecpan a plus long terme.

Elle consiste a calculer sur le passé, un « eftdtime » obtenu en déflatant les séries
historiques de dépenses de I'impact :

- des mesures nouvelles, y compris les revalorisati@s prestations ;

- d'un effet plafond pour les prestations sous caowlile ressources. La progression
des plafonds, lorsqu’elle est moins rapide quescddls salaires, a pour conséquence
d’exclure mécaniquement un certain nombre de bé&néfis. On estime ainsi que,
lorsque les ressources des allocataires progredaenipoint de pourcentage de plus
que les plafonds, le nombre d’allocataires (et domates choses égales par ailleurs,
les dépenses) diminue de 0,4% pour le CF, 1,15% PARS et de 0,5% pour la
prime et I'allocation de base de la PAJE

- dans certains cas, d’'un effet de comportementsi,apour le complément de libre
choix d’activité (CLCA), on prend en compte le chament de comportement, lié a
un moindre recours au CLCA a temps plein, et aeaours accru au CLCA a temps
partiel ; en paralléle, le recours au complémentlende garde (CMG) est supposé
croitre régulierement.

Les effets volume sont ainsi calculés comme deésidus », qui tiennent compte de
l'ensemble des autres facteurs influant sur lesenggs, et notamment des effets
démographiques. On prolonge ensuite ces effetséstispn.

Les effets volume sont, pour certaines prestatiorgjulés pour tenir compte des variations
des effets démographiques. Ainsi, on suppose iitgaiient que les tendances observées sur
le passé se poursuivent, a I'identique (dans leoddss effets volume passés sont reproduits
dans le futur) ou au contraire avec des infléchiesgs.

Les analyses présentée$ra reposent toutes sur les projections réalisées anadre du
scénario central présenté au I.2. On présenteessm@ment I'évolution des différentes
catégories de prestations, les autres dépensea Heamche (prise en charge de droits a
retraite, action sociale et gestion), et enfin dkéNion de la structure des dépenses de la
branche entre 2010 et 2025.

® Ces élasticités sont calculées pour un écart plaint entre évolution des plafonds et évolution desources
des allocataires. On suppose ici a titre convengbmju’elles sont constantes pendant les quinzéemde
projection, alors qu'il est vraisemblable que céasticités se déformeraient dans le temps, en maiko la
distribution non uniforme des revenus des ménages.
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1) L’évolution des différentes prestations de 2010 a 2025

a) Les prestations pour la petite enfance

Les dépenses consacrées aux prestations pourtagrdance (hors dépenses d’action sociale
examinéesnfra), assimilées ici a 'ensemble des composantea BAIJE, passeraient de 12,2
Mds€ & 12,9 Mds€ en euros constants, soit une ggsigm de 6 %.

Toutefois les différentes composantes de la PAdkatleraient pas a l'identique :

- la prime et l'allocation de base, versées sous itiondde ressources, verraient leur
montant diminuer en euros constants (- 13% suétege), en raison d’'une baisse du
nombre de bénéficiaires qui s’explique par I'évidntdu plafond de ressources a un
rythme moins élevé que celui de la rémunératiomuasages ;

- les dépenses de CLCA resteraient stables en eanssants sur la période, en raison
de deux effets contraires : la part croissanteedours au CLCA a taux partiel, qui
tend a diminuer le montant des dépenses, est batdreée par un accroissement de
la part des bénéficiaires non éligibles a 'allomatde base de la PAJE (sliprg, qui
bénéficient donc d’un montant de CLCA plus impottan

- les dépenses de CMG progressent en revanche fort€m@7% en euros constants
sur la période), en raison d'un double effet : jlbthése d’'un maintien de la hausse
réguliere du recours aux modes de garde solvabipisé cette prestation (assistantes
maternelles et garde a domicile), qui explique umegression du nombre de
bénéficiaires, et la croissance du co(t unitaire,rason d’'une augmentation des
salaires (et donc des cotisations prises en chphgeyapide que celle des prix.

Tableau 7 : Evolution des dépenses de prestation ymola petite enfance, en M€ 2009

Métropole + DOM 2010 | 2025 2%‘1%'?200”25 Moégqge_ %rcl)r;uSelle
Prime PAJE 648 562 -13% -0,9%
AB Paje 4209 3661 -13% -0,9%
CLCA et COLCA 2189 2192 0% 0,0%
CMG 5116| 6482 27% 1,6%

Dont prise en charge de cotisations 2796 3798 36% 2,1%
Dont rémunérations prises en charge 2320 2683 16% 1,0%
TOTAL 12 162| 12 897 6 % 0,4%

Source : calculs HCF d’'aprés CNAF et DSS, dansitieecdu scénario macroéconomique B.

b) Les prestations d’entretien (AF, CF, ASF, ARS)

Le montant des prestations d’entretien diminuel&jerement en euros constants sur la
période (- 2,7%, soit une diminution de 450 M€ ainge ans).

La encore, on peut distinguer trois groupes detatiess :

- les AF, dont la masse progresserait tres légeresanta période : en effet, si la
diminution du nombre de familles nombreuses tenfhidg baisser la dépense, la
remontée de la natalité dans les années récentellit@ une hausse du nombre
d’enfants de moins de 20 ans dans les quinze arnegesir ; en outre, les dépenses
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sont temporairement accrues sous l'effet de ladite montée en charge de la réforme
des majorations pour age ;

le CF et I'ARS, sous conditions de ressources, ntoikeur masse diminuer
(respectivement — 15% et — 22%) sous I'effet d’ar@ssance des rémunérations plus
rapide que celle du plafond de ressources ;

a l'inverse, 'ASF progresserait legerement, d'waet en raison d’'une hausse du taux
de recours en début de période, consécutif notamankenmontée en charge du RSA,
d’autre part en raison d’'un effet démographiquei¢sance du nombre d’enfants de
moins de 20 ans).

Tableau 8 : Evolution des dépenses de prestationetitretien, en M€ 2009

Métropole + DOM 2010 | 2025 | Evolution | Moyenne annucii
AF 12189 12276 1% 0,1%
CF 1605 1370 -15% -1,0%
ARS 1492 1160 -22% -1,5%
ASF 1236 1267 3% 0,2%
TOTAL 16522 16073 -2,7% -0,2%

Source : calculs HCF d’'aprés CNAF et DSS, dansitieecdu scénario macroéconomique B.

c) Les prestations logement financées par la branch e

La branche famille finance deux types d'aides @etoent :

I'allocation de logement familial, intégralementgaren charge par la branche ;

l'aide personnelle au logement, dont une fractites (dépenses bénéficiant aux
familles) est prise en charge par la branche.

Les dépenses de la branche liées a ces deux fmestarogresseraient de 8% en euros
constants entre 2010 et 2025, passant de 8,4 M@G68 a 9 Mds€ 2009. Mais cette
progression d’ensemble recouvre deux évolutionsradittoires :

une diminution de la part des dépenses d’'aide pedlle au logement (APL) financée
par la branche : cette diminution s’explique intdgment par la diminution des
dépenses d’APL, puisque la clé de financement gdardnche a été par convention
figée a son niveau actuel. La tendance a la bdisselépenses d’APL observée depuis
plusieurs années est supposée se poursuivre jusglb, sous 'effet notamment de
changements réglementaires conduisant a une dionndu nombre de logements
éligibles a ce type d'aide au sein du parc de leggsm Une part croissante de
locataires ou propriétaires accédants auparavayiblés a '’APL deviendraient donc
allocataires de I'ALS ou de I'ALF;

une forte hausse de l'allocation logement familigh&.F), qui peut s’expliquer par
plusieurs tendances :
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. une progression du nombre de ménages : 'INSEEnestinsi entre 700 et
750 000 la progression du nombre de ménages ebitfeet 2024 augmentant ainsi
les effectifs bénéficiaires ;

. une progression du loyer moyen vers le loyer pldfgui conduit & une hausse
du montant moyen d’allocation versée ;

. la part croissante des logements bénéficiairesette aide plutdt que de 'APL

(cf. suprg.
Tableau 9 : Evolution des dépenses de prestatiorglement financées par la branche, en M€ 2009
. Evolution | Moyenne annuelle
Métropole + DOM 2010 | 2025 2010 - 2025 2010 - 2025
ALF 4293 4844 13% 0.8%
Financement FNH-FNAL 4095 4192 2% 0.2%
TOTAL 8 388| 9036 8% 0,5%

Source : calculs HCF d’aprés CNAF et DSS, danadkedu scénario macroéconomique B.

2) Les autres dépenses de la branche

a) Les dépenses de prise en charge de droits aretr  aite

La branche famille prend en charge une partie datssdamiliaux de retraite :

- la branche verse a la Caisse nationale d’assundaitiesse des cotisations retraites
pour le compte des bénéficiaires de l'allocatioeilldsse des parents au foyer
(AVPF) ; ces cotisations sont calculées en réf@emec Smic ; sont éligibles, sous
certaines conditions, les allocataires de lallmratde base de la PAJE, du
complément familial et du CLCA ;

- la branche prend également en charge une fractasn ndajorations de pensions
versées aux assurés ayant eu ou élevé au moiss @n@nts, par le biais d’'un
versement au Fonds de solidarité vieillesse (F85tpure par la loi de financement de
la sécurité sociale pour 2001 ; initialement égalb%, la contribution de la branche
au financement de ces majorations croit depuisiettieindre 100% en 2011.

Les dépenses de la branche pour la prise en charges droits a retraite devraient connaitre
une croissance rapide dans les quinze années &a: ver#1% en euros constants, soit un
rythme de croissance proche de 1,3% par an.

La croissance des dépenses au titre de 'AVPF Bt avant tout par I'évolution de la
cotisation unitaire, indexée sur le SMIC. En revamdes effectifs de bénéficiaires devraient
légérement diminuer, en raison de la baisse du rerde bénéficiaires des prestations
ouvrant droit a I'AVPF (CF, PAJE essentiellemem§y total, la dépense augmenterait de
15% entre 2010 et 2025, soit environ 0,9% par an.

La croissance des dépenses au titre des majoraksopension devrait en revanche augmenter
tres rapidement (+ 45% entre 2010 et 2025, soit4¥%lpar an). Une grande part de cette
croissance provient toutefois de I'accroissemeriadeaction de ces dépenses prise en charge

" « Des ménages toujours plus petits ». Projectioméeages pour la France métropolitaine & I'hori2680,
Alain Jacquot, division Logement, Insee.
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par la CNAF (hausse de 20% de la dépense entre @0PD11), le reste provenant de
I'accroissement des masses versées a ce titre)'sfiasnotamment de 'arrivée a la retraite
de générations nombreuses.

Tableau 10 : Evolution des dépenses de prise en cha de droits a retraite, en M€ 2009

. Evolution Moyenne annuelle
Métropole + DOM 2010 2025 2010 - 2025 2010 - 2025
AVPF 4 476 4517 15% 0,9%
Majorations 3551 5164 45% 1,4%
TOTAL 8 027 9681 21% 1,3%

Source : calculs HCF d’'aprés CNAF et DSS, dansitieecdu scénario macroéconomique B.

b) Les dépenses d’action sociale et de gestion

Alors que la projection des dépenses de prestatmungle la prise en charge de droits a
retraite, peut s’appuyer sur les méthodes utilipées la prévision a court terme, qui reposent
largement sur la prolongation des tendances pas&easiution du nombre de bénéficiaires
ou des dépenses, la projection de I'évolution detsea dépenses de la branche repose
davantage sur des parametres moins maitrisablesjrdes décisions de multiples acteurs
(conseil d’administration de la CNAF, Etat, coligités locales essentiellement).

La projection de ces dépenses sur les quinze arngenir reflete donc tout avant tout les
hypothéses retenues : choisies dans un souci tlisméacelles n’en demeurent pas moins
conventionnelles, et ne doivent donc étre consafégiie comme l'indication d’'une tendance
possible, non comme une prévision ou une priseoditipn du HCF.

On a ainsi retenu, pour I'évolution des dépensexctibns sociale de la branche, une
croissance moyenne annuelle de 4% en euros comssamtla période 2010 — 2025,
conduisant a une croissance de ces dépenses dsul&operiode (+ 3,4 Mds€ 2009). Cette
évolution, tres volontariste, suppose dans un etemps le respect des engagements de la
convention d’objectifs et de gestion (COG) signédgeela CNAF et I'Etat pour la période
2009-2012, avec notamment un report intégral defydts prévus initialement mais non
consommeés en 2009. Au-dela de I'échéance de I'betGOG, I'hypothése retenue est celle
d’'une augmentation un peu moindre, mais toujounstesme (+ 3,7% par an en euros
constants) des dépenses d’action sociale.

Ce choix, qui fait I'nypothese du maintien d’'un hyte soutenu de progression de ces
dépenses au-dela de I'actuelle COG, ne sauraitgeefes décisions qui seront prises dans le
cadre des COG suivantes. Il n’est en particulier gertain qu’'un tel rythme de progression
soit jugé compatible avec le maintien d’'un défititrable de la branche.

Tableau 11 : Evolution des dépenses d'action soaalen M€ 2009

Evolution Moyenne
Métropole + DOM 2010 2025 2010 - 2025 annuelle
2010 - 2025
Dépenses d’action sociale (prestations extralégales 4 165 7 560 81% 4,0%

Source : calculs HCF d’'aprés CNAF et DSS, dansitieecdu scénario macroéconomique B.
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L’évolution des dépenses de gestion courante egtosée plus lente (+ 0,63% par an), soit +
10% en euros constants en 15%ans

Cette croissance modérée correspond a la pourduitee politique d’optimisation des
moyens, et a des gains de productivité régulierm@iant de maitriser I'évolution de ces
charges. Elle se traduirait toutefois par une hausss dépenses de gestion de 230 M€
constants sur la période.

Tableau 12 : Evolution des dépenses de gestion, g 2009

. Evolution Moyenne annuelle
Métropole + DOM 2010 2025 2010 - 2025 2010 - 2025
Frais de gestion 2 314 2 544 10% 0,6%

Source : calculs HCF d’aprés CNAF et DSS, danadkedu scénario macroéconomique B.

3) L’évolution de la structure des dépenses de lab  ranche

Au-dela de I'analyse de I'évolution de chaque tgeeprestation, il a semblé intéressant de
mettre en perspective I'évolution globale de lauctire des prestations qui découle des
projections, ainsi que I'évolution plus généraldalstructure des dépenses de la branche.

a) Une poursuite de la montée en charge des prestat ions
pour la petite enfance

La distinction en quatre grands types de prestat{éir, CF, prestations jeune enfant, autres
prestations) fait apparaitre en projection poydaode 2010 — 2025 :

- une stabilisation de la part des allocations fat@$ dans I'ensemble des prestations
du fonds national des prestations familiales, mefia & une tendance a la baisse ;

- alinverse, une diminution de la part relative chmplément familial et des « autres
prestations » (Asf, Ars, Aeeh, Ajpp, frais de tlggl

- enfin, une poursuite de la montée en charge destgpi@ns petite enfance, qui
deviendraient le premier poste de dépenses du FNPF.

Tableau 13: Structure des prestations "Famille" en2010 et 2025, par type de prestations (en %)

2010 2025
Allocations familiales 40,8 40,8
Prestations petite enfance (PAJE 40,9 42,8
Complément familial 5,4 4,5
Autres prestations (Asf, Ars, Aeeh, Ajpp, frais dedutelle) 12,8 11,9

Source : calculs HCF d’aprés CNAF et DSS, dansdi#ecdu scénario macroéconomique B.

8 On n'applique pas ici de réfaction sur ces fréiis e prendre en compte le colit de gestion destatiens hors
compte famille (RSA et AAH). Une telle réfaction mmdifierait pas significativement I’évolution d'eemble
de la projection, mais conduirait simplement a diner ces dépenses d’environ 500M€ 2009.
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b) Une stabilité de la part des prestations sans co  ndition de

ressources

Trois catégories de prestations sont ici distinguéelon le réle que jouent les ressources des
allocataires pour leur attribution : certaines fatiens sont attribuées quelles que soient les
ressources des allocataires (AF par exemple) tré'swne sont attribuées qu’aux ménages dont
les ressources sont inférieures a un plafond (GRS,AAB PAJE), voire dégressives avec le
montant des ressources (aides au logement) ; esditaines prestations sont attribuées a tous
mais leur montant varie avec les ressources desibi&ires (complément mode de garde).

La part des prestations non liées aux ressourcemurait legérement entre 2010 et 2025 ; au
sein des prestations liées aux ressources, les aidlgement et surtout le CMG progresseraient
fortement. En revanche, les prestations sous donditde ressources de la branche famille
verraient leur part diminuer fortement.

Tableau 14 : Structure des prestations versées p& branche en 2010 et 2025 (en %), selon I'existend’un
critére de ressources

2010 2025
Logement (toujours sous condition de ressources) 22,4 23,5
Famille : 77,6 76,5
Dont prestations sous condition de ressour¢es 21,2 17,6
Dont prestations modulées en fonction des resssufce 13,6 16,9
Dont prestations non liées aux ressourdes 42,7 2 41,

Source : calculs HCF d’aprés CNAF et DSS, danadkecdu scénario macroéconomique B.

c) Une part croissante des dépenses d’action social

e et

de prise en charge des droits a retraite

La part relative des prestations au sein des dépertde la branche diminuerait
tendanciellement (passant de 75,8% des dépenssescharges de gestion et financieres a
69,5%), au profit de la prise en charge des dmitetraite (de 16 a 17%), et surtout des
dépenses d’action sociale (de 8,3 a 13,4%).

Tableau 15 : Répartition des dépenses de la branetiamille en 2010 et 2025 en %

2010 2025
Action sociale 8,3 13,4
Prise en charge de droits a retraite 15,9 17,1
Prestations 75,8 69,5

Source : calculs HCF d’'aprés CNAF et DSS, dansitieecdu scénario macroéconomique B.
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